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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.42
din 4 februarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile
cu destinatia de locuinte, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 241/2001

Nicolae Popa — presedinte loan Vida — judecator

Costica Bulai — judecator Paula C. Pantea — procuror

Nicolae Cochinescu — judecator Maria Bratu — magistrat-asistent
Constarltm IZ,)oIdur - Jludec?tor Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Kozsokar Gabor — judecator tate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
Petre Ninosu — judecator urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
Serban Viorel Stanoiu — judecator si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
Lucian Stangu — judecator aprobatd cu modificari si completari prin Legea
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incheia un nou contract de inchiriere. Intrucat, prin ipoteza,
este vorba despre exercitarea de catre proprietar a dreptu-
lui sau de proprietate asupra locuintei — drept atestat
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva —, dispoziliile
art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 reprezinta, neindoielnic, o forma de protectie a
proprietatii private, iar nu o violare a acestei proprietati,
astfel cum pretind autorii exceptiei.

De altfel, examinand dosarele cauzei, Curtea observa
ca problema dreptului de proprietate al paratului (in speta,
chirias) asupra locuintei a facut obiectul unui proces ante-
rior, pe care acesta |-a pierdut. Asa fiind, invocarea art. 41
alin. (1) si (2) din Constitutie ca temei al criticii avand ca
obiect art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 nu are nici o concludenta.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de
exemplu in Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

4 martie 1993, si Decizia nr. 224 din 7 decembrie 1999,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 76
din 21 februarie 2000, ca reglementarea contractului de
inchiriere nu priveste regimul proprietatii.

Pe de alta parte, nici o prevedere constitutionala nu se
impotriveste completarii unor dispoziti de procedura civila
cuprinse in lege cu o noua ipoteza, referitoare la ordo-
nanta presedintiala.

Fiind vorba despre o ordonanta de urgenta a
Guvernului, chestiunea de a sti daca normele de procedura
civild tin de domeniul legii organice nu are importanta. In
acest sens Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 34 din
17 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998, a statuat
ca interdictia reglementarii prin ordonanta in domenii rezer-
vate legii organice nu este aplicabila ordonantei de urgenta
a Guvernului.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata
si completari prin Legea nr. 241/2001, exceptlie ridicatd de Dumitru Sibian in Dosarul nr. 16.056/2001 si

a Guvernului
cu modificari
de Sevastita

Sulica in Dosarul nr. 6.480/2002 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 februarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.69
din 18 februarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. art. 46 alin. (1) si (2) din Legea

nr. 10/2001, exceptie ridicata de Maria Tomulescu si lleana
Jecu in Dosarul nr. 5.760/2001 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatda de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca nu sunt incalcate dis-
pozitile art. 41 din Constitutie referitoare la ocrotirea pro-
prietatii private, intrucat textele de lege criticate consacra
protectia dobanditorului de buna-credinta, justificatd din
ratiuni de echitate sociald, care reprezinta o exceptie de la
regula ,resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis”.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 februarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 5.760/2001, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 10/2001, exceptie ridicata de Maria Tomulescu si
lleana Jecu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 46 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001
contravine textelor constitutionale ale art. 41 alin. (1), (2)
si (8), intrucat buna-credinta a dobanditorilor unui imobil
preluat de stat fara titlu inlaturd titlul de proprietate al
adevaratului proprietar, ceea ce echivaleaza cu o preluare
abuziva.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si
punctul de vedere, considera exceptia de neconstitutionali-
tate ca fiind neintemeiata. Se apreciaza ca ,din redactarea
textului criticat rezultd ca, de regula, actele de instrainare
incheiate asupra imobilelor preluate fara titlu sunt lovite de
nulitate absolutd, cazul in care actul de instrainare a fost
incheiat cu buna-credinta fiind o exceptie de la aceasta
regula. Asadar, potrivit acestei interpretari, actele de
instrainare asupra imobilelor preluate fara titlu incheiate de
stat sunt lovite de nulitate absoluta, intrucat statul, in urma
deposedarii ilegale a proprietarului, nu poate pretinde ca a
stapanit cu buna-credinta imobilul astfel preluat si nici ca a
fost de buna-credinta la instrdainarea acestuia. Este o
solutie ce deroga partial de la principiile dreptului comun
aplicabil vanzarii lucrului altuia, in sensul ca, in ipoteza in
care instrainatorul este de rea-credinta, iar dobanditorul
este de buna-credinta, contractul este lovit de nulitate
absoluta, iar nu de nulitate relativa“,

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul arata ca, in ceea ce priveste art. 46 alin. (1),
acesta consacra principiul constitutional al neretroactivitatii,
incheierea actelor juridice si regimul juridic al nulitatii aces-
tora fiind reglementate de legea in vigoare la acel moment.
Astfel, regimul juridic al proprietati — continutul juridic, limi-
tele si mijloacele de aparare — este acelasi pentru toti
proprietarii, acestia fiind egal ocrotiti de legea civila in
vigoare, la acel moment. Referitor la art. 46 alin. (2), se
apreciaza ca protejarea dobanditorului de buna-credinta
este justificatd de consideratiuni de echitate si utilitate
sociala si constituie una dintre exceptiile de la principiul
Jresoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis”. In concluzie,
exceptia de neconstitutionalitate este considerata ca fiind
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criti-
cate nu contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 41, referitoare la protectia proprietatii private, intrucat
nu instituie un tratament inegal in ocrotirea dreptului de
proprietate, ci se reglementeaza conditile de valabilitate a
actelor juridice de instrainare a imobilelor preluate de stat
cu titlu sau fara titlu. Se mai aratd ca existd o motivare
obiectiva si rezonabila a instituirii exceptiei bunei-credinte si
nu existda o disproportie intre scopul urmarit de lege —
stabilirea unor masuri reparatorii pentru fostii proprietari sau
mostenitorii acestora — si mijloacele folosite. Pe de alta
parte, art. 41 din Constitutie statueaza ca legea stabileste
continutul si limitele dreptului de proprietate si, prin urmare,
legiuitorul, determinand aceste limite, are in vedere ocroti-
rea unor valori politice, sociale sau juridice deosebite. Prin
urmare, exceptia este considerata ca fiind neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solulioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 46 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001, text de lege care are urmatorul continut;

— Art. 46 alin. (1) si (2): ,(1) Actele juridice de
insirdinare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de privali-
zare, avand ca obiect imobile care cad sub incidenia prevede-
rilor prezentei legi, sunt valabile daca au fost fncheiate cu
respeclarea legilor in vigoare la dala instrainarii.

(2) Aclele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in
cadrul procesului de privatizare, avadnd ca obiect imobile prelu-
ale 1ard titlu valabil, sunt lovite de nulitaie absoluta, in afard de
cazul in care actul a fost incheiat cu bund-credinta.”

Textul constitutional invocat de autoarele excepliei ca
fiind incalcat are urmatoarea redactare:

— Art. 41 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Drepiul de proprietale,
precum si creanfele asupra statului, sunt garaniate. Continuiul
si limitele acestor drepiuri sunt stabilite de lege.

() Proprietatea privala este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de fitular. Celalenii straini si apatrizii nu pot dobandi
drepiul de proprielate asupra lerenurilor.

(5) Nimeni nu poate fi expropriat decét peniru o cauza de
ulilitate publica, siabilitd poirivit legii, cu dreapid si prealabila
despdgubire.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca, prin coroborare cu alin. (2) al art. 46 din Legea
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nr. 10/2001, primul alineat al acestui articol are in vedere
actele juridice de instrainare a imobilelor preluate cu titlu
valabil. Prin efectul acestei preluari, proprietarul initial al
imobilului a pierdut titlul de proprietate in favoarea statului,
care, in aceasta calitate, este indreptalit sa exercite toate
prerogativele dreptului sau asupra bunului. Statul poate
dispune de bunul sau, instrainandu-l in mod valabil, cu
respectarea legilor in vigoare la data vanzarii, fara sa
incalce dreptul proprietarului initial, care, in urma preluarii,
a incetat sa mai existe. Altfel spus, titularul initial al drep-
tului de proprietate, nemaiavand calitatea de proprietar la
data instrainarii bunului de catre cel care il detine in pro-
prietate, recte statul, nu are cum sa invoce incalcarea —
pe calea reglementarii care recunoaste validitatea actului
de instrainare — a unui drept pe care nu-l mai are.

Nu existd, asadar, nici o contradictie intre reglementarea
prevazuta de alin. (1) al art. 46 si principiul constitutional al
garantarii dreptului de proprietate consacrat de art. 41 din
Legea fundamentala, motiv pentru care Curtea constata ca,
sub acest aspect, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Cu privire la alin. (2) al art. 46 din Legea nr. 10/2001,
Curtea reline ca, potrivit celor ce rezultda din motivarea
exceptiei, critica de neconstitutionalitate vizeaza teza a
doua a alineatului, potrivit careia — prin exceptie de la
regula instituitd prin teza intai care sanctioneaza cu nulita-
tea absoluta actele juridice de instrainare avand ca obiect
imobilele preluate fara titlu valabil — asemenea acte sunt
valabile daca au fost incheiate cu buna-credinta.

Curtea considera ca, prin consacrarea bunei-credinte ca
0 cauza de asanare a nulitatii absolute a actelor de
instrainare a imobilelor preluate fara titlu valabil, legiuitorul
a inteles ca in conflictul de interese legitime dintre
adevaratul proprietar si subdobanditorul de buna-credinta al
bunului sau imobil sa fie preferat cel din urma.
Recunoasterea prevalentei interesului subdobéanditorului de
buna-credinta a fost impusa de ratiuni care vizeaza asigu-

rarea securitatii circuitului civil si stabilitatea raporturilor juri-
dice. Din punct de vedere juridic solutia se fundamenteaza
pe principiul validitatii aparentei in drept, a carui esenta
este exprimata prin adagiul ,error communis facit jus”.

Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra aplica-
bilitatii acestui principiu de drept in materia care face
obiectul controlului de constitutionalitate (de exemplu, prin
Decizia nr. 191/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 567 din 1 august 2002), retinand
cu acel prilej ca ,incidenta principiului validitati aparentei in
drept este insa subsecventa intrunirii cumulative a doua
conditii privind eroarea cu privire |la calitatea de proprietar
a vanzatorului — eroare care trebuie sa fie comuna sau
unanima si, de asemenea, invincibila — si a unei conditii
privind buna-credinta a subdobanditorului, care trebuie sa
fie perfecta, adica lipsita de orice culpa sau chiar indoiala
imputabila acestuia“.

De altfel, optiunea legiuitorului de a-I prefera pe sub-
dobanditorul de buna-credintda nu vine in contradictie cu
spiritul Legii nr. 10/2001, si anume cu caracterul reparator
consacrat de aceasta, intrucat in situatia in care restituirea
in naturd nu mai poate opera devin aplicabile dispozitiile
art. 1 alin. (2) din legea mentionata, potrivit carora: ,(Z) In
cazurile in care restituirea in natura nu este posibild se vor sla-
bili masuri reparaltorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin
echivalent vor consia in compensare cu alle bunuri ori servicii
oferite in echivalent de detinator, cu acordul persoanei
indreptatite, in acordare de actiuni la societati comerciale
franzactionale pe piala de capiial, de litluri de valoare nominala
folosite exclusiv in procesul de privalizare sau de despagubiri
béanesti.”

in consecintd, Curtea constatd ca art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 nu contravine prevederilor constitutionale
privind protectia proprietatii private, fiind in deplina concor-
danta cu art. 41 alin. (1) teza a doua, potrivit careia
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001, exceptie ridi-
catd de Maria Tomulescu si lleana Jecu in Dosarul nr. 5.760/2001 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 februarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind organizarea si functionarea Corpului consilierilor de integrare

in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) In cadrul Ministerului Integrarii Europene
se organizeaza Corpul consilierilor de integrare, in coordo-
narea directd a ministrului integrarii europene, cu atributii in
domeniul realizarii programelor si reformelor necesare in
procesul pregatirii aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

(2) Corpul consilierilor de integrare prevazut la alin. (1)
se organizeaza in limita unui numar total de 500 de
posturi.

Art. 2. — (1) In Corpul consilierilor de integrare pot fi
incadrali specialisti in afaceri europene care au absolvit
universitati de prestigiu din tara sifsau din strainatate, cu
experienta si specializari postuniversitare si/sau titlu stiintific
de doctor, cu diplome echivalate in conditiile legii, in dome-
niile care fac obiectul procesului de pregatire pentru adera-
rea la Uniunea Europeana, specifice ministerului in care se
organizeaza colectivul.

(2) incadrarea specialistilor se realizeazd pe bazid de
concurs sau examen, in conditile legii, de catre Ministerul
Integrarii Europene, cu sprijinul Secretariatului General al
Guvernului si cu participarea ministerului interesat.

(3) Repartizarea numarului de consilieri de integrare pe
ministere se aproba prin hotarare a Guvernului, la propu-
nerea Ministerului Integrarii Europene.

(4) Consilierii de integrare isi desfasoara efectiv activita-
tea in cadrul unor colective organizate pe langa ministri.
Atributiile consilierilor de integrare se stabilesc prin ordin
comun al ministrului integrarii europene si ministrului pe
langa care sunt repartizati.

Art. 3. — (1) Consilierii de integrare sunt salariati cu
contract individual de munca. Salarile de baza si celelalte
drepturi salariale sunt cele stabilite, potrivit legii, pentru
functia de consilier diplomatic. Salarile de baza pot fi majo-
rate cu pana la 50% pe baza unor criterii aprobate prin
hotarare a Guvernului,

(2) Cuantumul drepturilor salariale ale persoanelor inca-
drate in Corpul consilierilor de integrare prevazut la art. 1
se stabileste prin ordin al ministrului integrarii europene,
fara a depasi nivelul salariului de baza prevazut de lege
pentru secretarul general din minister.

(3) Drepturile de delegare in tara si in strainatate, stabi-
lite in conditiile legii, pentru consilierii de integrare se
suporta din bugetele institutiilor publice in cadrul carora
acestia isi desfasoara efectiv activitatea.

Art. 4. — (1) Pentru aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgentd se suplimenteaza cu 500 numarul
maxim de posturi aprobat Ministerului Integrarii Europene.

(2) In anul 2003 cheltuielile de personal aprobate
Ministerului Integrarii Europene se completeaza cu sume
alocate cu aceasta destinatie din Fondul de rezerva buge-
tara la dispozitia Guvernului, potrivit legii.

Art. 5. — Se autorizeaza Ministerul Integrarii Europene
sa introduca modificarile ce decurg din aplicarea prevederi-
lor prezentei ordonante de urgenta in structura posturilor si
a cheltuielilor cu salarile pe alineate, aprobate pentru anul
2003, cu avizul Ministerului Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 2 aprilie 2003.
Nr. 19,

Contrasemneaza.:

Ministrul integrarii europene,
Hildegard Carola Puwak

Ministrul finantelor publice,

Mihai Nicolae Tanasescu

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marian Sarbu
Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General al
Guvernului,

Petru Serban Mihailescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea datei pentru alegerea primarilor
si consiliilor locale in unele circumscriptii electorale

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 7 din Legea nr. 70/1991
privind alegerile locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se stabileste data de 11 mai 2003 pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru primari si consilii locale in circumscriptiile
electorale prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Scrutinul pentru alegerile locale partiale pentru primari si con-
sili locale din data de 11 mai 2003 are numarul de ordine 9 in cartea de
alegator.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza;
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 2 aprilie 2003.
Nr. 365.

ANEXA

LISTA

cuprinzand circumscriptiile electorale in care se organizeaza alegeri locale partiale

pentru primari si consilii locale

I. Circumscriptii electorale in care se organizeaza alegeri locale partiale pentru primari si
consilii locale

1.

Comuna Paleu, judetul Bihor

2. Comuna Tamaseu, judetul Bihor
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. Comuna Dumitrita, judetul Bistrita-Nasaud
. Comuna Negrilesti, judetul Bistrita-Nasaud
. Comuna Crizbav, judetul Brasov

. Comuna Baraganu, judetul Constanta

. Comuna Camin, judetul Satu Mare

. Comuna Simisna, judetul Salaj

. Comuna Titesti, judetul Valcea

. Circumscriptii electorale in care se organizeaza alegeri locale partiale pentru consilii locale

. Comuna llieni, judetul Covasna
. Comuna Piscolt, judetul Satu Mare

Circumscriptii electorale in care se organizeaza alegeri locale partiale pentru primari

. Comuna Barsanesti, judetul Bacau

. Comuna Lungasu de Jos, judetul Bihor
. Comuna Rebra, judetul Bistrita-Nasaud
. Comuna Stauceni, judetul Botosani

. Comuna Naeni, judetul Buzau

. Comuna Naidas, judetul Caras-Severin
. Comuna Pietrosita, judetul Dambovita
. Comuna Aninoasa, judetul Gorj

. Comuna Scoarta, judetul Gorj

. Comuna Avramesti, judetul Harghita

. Comuna Dridu, judetul lalomita

. Comuna Denta, judetul Timis

. Comuna lzvoarele, judetul Tulcea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea compensarii timpului de munca aferent zilelor stabilite ca zile libere
din perioada 28 aprilie—2 mai 2003

in temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se stabilesc ca zile libere zilele de 29,
30 aprilie si, respectiv, 2 mai 2003.

(2) Timpul de munca neefectuat in zilele stabilite ca zile
libere prevazute la alin. (1) se compenseaza in zilele de 5,
12 si 19 aprilie 2003.

(3) Dispozitile alin. (1) si (2) pot fi aplicate si sectorului
privat in masura in care partenerii sociali nu stabilesc altfel.

(4) Prestarea muncii in zilele de sambata, potrivit
alin. (2), nu confera dreptul la salarizare suplimentara sau
la acordarea de timp liber corespunzator.

Art. 2. — Salariatii din unitatile cu foc continuu, precum
si alte unitali a caror activitate nu poate fi intrerupta vor
beneficia de zile libere potrivit art. 1, cu conditia de a asi-
gura continuitatea functionarii acestor unitati.

Art. 3. — Autoritatile administratiei publice locale vor lua
masuri pentru ca agentii economici cu profil de alimentatie
publicd sau de desfacere a carburantilor sa asigure aprovi-
zionarea populatiei, iar unitatile sanitare sa asigure asis-
tenta medicala.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 2 aprilie 2003.
Nr. 369.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marian Sarbu
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozménca

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobéanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei valabil in luna aprilie 2003

Avand in vedere prevederile Legii nr. 101/1998 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei si tindnd seama de evolutile macroeconomice si

monetare recente,

Banca Nationala a Romaniei

hotaraste:

Pentru luna aprilie 2003 nivelul ratei dobanzii de referintd a Bancii
Nationale a Romaniei este de 17,4% pe an.

GUVERNATORUL BANCII NATIONALE A ROMANIEI,
MUGUR ISARESCU

Bucuresti, 1 aprilie 2003.
Nr. 10.
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